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Zwei Thesen zur Schulsprache GIESSEN

e Schulsprachen-These:

* Schulische Sprachnormen sind im Blick auf das Qualifikationsziel Normen eigenen
Rechts. Sie sind variationslinguistisch Teil des Registers der Schulsprache. lhre
schuladaquate Beherrschung bildet das primare Kompetenzziel.

 Schwierigkeiten des Erwerbs sind oft nicht Schwierigkeiten des Erwerbs von
Sprachnormen schlechthin, sondern des Erwerbs der spezifischen Sprach- und
Sprachgebrauchsnormen des Systems Schule.
(Schleppegrell 2004, Cathomas 2007, Eckhardt 2008).
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Zwei Thesen zur Schulsprache GIESSEN

* Transitnormen-These:

e Schulische Sprachnormen und schulische Sprachgebrauchsnormen sind — als
schulische — notwendig praskriptiv.
Allerdings sind sie im Regelfall keine definitiven Zielnormen. Auch wenn das den
Akteuren vielfach kaum bewusst ist: schulische Sprachnormen sind in der Regel
bezogen auf artifizielle, didaktisch konstruierte Gegenstéinde eines Curriculums und
ihr Erwerb kennzeichnet zweitens eine didaktisch bestimmten Zustand des
Wissens und Konnens, der im Regelfall selbst wieder zu Giberwinden ist.

* Sprachnormen fiur den didaktischen Gebrauch sind insofern transitorische Normen.
Im Sinne eines sozialkonstruktivistischen Denkansatzes sind sie nicht als Ziel,
sondern als unterstiitzendes Mittel (Scaffolding) der Kompetenzentwicklung
intendiert .
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Zwei Thesen zur Schulsprache - Analogie zur Transitnormenthese GIESSEN

* Artifizialitat; didaktisch konstruierte Gegenstandlichkeit

* erwerbsbezogene Stitzstruktur des Gegenstandes /Verhaltensmusters
 evoziertes Verhalten = erwerbsrelevant, aber nicht zieladaquat

* nicht Zielform, sondern Lernform; (didaktische Paradoxie)

e transitorisches Verhaltensmuster, transitorische Verhaltenserwartungen



2. Bitte im ganzen Satz!
Das Beispiel der Explizitheitserwartung

Individueller Aspekt
Sprachkompetenz

,Bitte im
ganzen Satz!“

Sozialer Aspekt: < > Didaktischer Aspekt:

Bildungssprache Schulsprache
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Das Beispiel der Explizitheitserwartung GIESSEN

Ich mdchte im folgenden auf diesen Zusammenhang am Beispiel einer grammatischen Norm eingehen, mit der
manche Zuhorer moglicherweise leidvolle eigene Erfahrungen als Schiiler verbinden kdnnen. Es ist die normative
Orientierung an der syntaktischen Explizitform deskriptiver Satze.

,Bitte im ganzen Satz!“ heildt es, - und das ist selbst kein ganzer Satz!

Genau das ist es, was das Beispiel fiir den Begriff der Schulsprache interessant macht. Wer spricht schon in
ganzen Satzen? AuBerungen in der Interaktion folgen einem ,recipient design®, orientieren sich am Adressaten,
seinem Wissen und vorhergehenden AuRerungen und sind deshalb hdchst selten formal ,ganz” und syntaktisch
explizit. Das heif3t, hier klaffen Erwartung und Erfahrung auseinander, ja treten sogar in Widerspruch zueinander,
ohne dass dies irgend jemandem als merkwiirdig auffallt. Eine grammatische Fiktion wird schulisch zur Norm
erklart. Man kdnnte auch sagen: Die Schule operiert mit einem idealen Modell des Satzes bzw. einer Satzidee.
Meine These ist: Das ist nicht einfach Irrtum oder Zufall. Es hat didaktisch System.

Die entsprechende transitorische Norm steht exemplarisch fiir die mit der Schriftlichkeit generell verbundene
Explizitheitserwartung. Die Explizitheit ist ein zentraler Leitwert der Schriftlichkeit, und er wird in der
grammatischen Ausbildung der Schriftsprache normativ auf alle Ebenen der sprachlichen Organisation bezogen:
Textstruktur, Satzstruktur, Wortstruktur, Lautstruktur.

Das schulische Schreiben, aber auch schulisches Sprechen folgt in jeder sprachlichen Ebene konzeptionell
schriftlichen Idealen oder mit Utz Maas (2004, 2006, 2008, 2010) den Maximen eines literaten Ausbaus des
sprachlichen Darstellungsraums.



2. Bitte im ganzen Satz!
Das Beispiel der Explizitheitserwartung

Explizitformenerwartung:

* Expliziere einen Kontext fir deine
Kommunikation!

* Expliziere Ziel und Thema deiner
Kommunikation!

* Expliziere die Satze deines Textes!
* Expliziere deren Gliederung!
* Expliziere deren Beziehungen!

e Expliziere das Wort!
 Expliziere die bedeutungstragenden
Formteile von Wortern!

* Expliziere alle Laute, die phonologisch zur
Wortform gehoren!
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Bitte im ganzen Satz!
Unterrichtskommunikation — Inszenierung von Explizitheit

Beispiel: Gesprach Uber einen Schrifttext

T

AAxXAAAx"AR

w
v

e

[...] Imagine that | don"t know the story. [...]
What happens at the beginning of the story?
Um /?/ found his friend?Norm

Ok, good. But can you start by saying -

| mean, he heard a voice saying “Dar, dar, dar!”
Ok, good. Can you go back even further? Can you tell us -
They were hunting for —

Ok, they were hunting for —

Wari [type of animal in the story]

Hold on. Who was hunting?

Three brothers.

Ok, three brothers were .... hunting.

T: teacher, K: Schiilername, Ss: (ibrige Schiiler;
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Norm referentieller
Explizitheit beim

Sprechen Uber Schrifttexte
Modellierung des
erwarteten
Antwortverhaltens

Fiktive Situierung,
Explizitheits -,Spiel”

Solomon/Rhodes (1995): Conceptualizing Academic Language, 11ff;

,Spielregeln”: Ersetze die jeweils links stehenden Komponenten durch die rechts stehenden!

indexikalische Bezlige auf die Geschichte = thematische Exposition (textstrukturell)
elliptische Syntax —> syntaktisch wohlgeformter, expliziter Satz (syntaktisch)
Proformen > Lexeme (lexikalisch-referentiell)
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,Even from the earliest school tasks, teachers have certain expectations of

students for how they should use language.

These expectations are typically not articulated in terms of grammatical or

discourse structure, but instead in terms of admonitions to "be explicit’, be
‘more detached’, or be "better organized’.

But these values are expressed and realized through particular grammatical
choices that are common to school-based language tasks.”

(Schleppegrell 2010: 25)
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Am Beispiel der Maxime ,,Bitte im ganzen Satz!“, die ich bewusst als befremdliches Beispiel gewahlt habe, ging
es mir darum, zu zeigen, dass Schulsprache in ihren Formen und Normen Lerngegenstdnde und darauf
Verhaltenserwartungen reprasentiert.

,Bitte im ganzen Satz” ist Teil einer umfassender Explizitheitserwartung, die an Standards der Schriftlichkeit
orientiert ist, und daraus allgemein bildungssprachlich relevante ZielgréRen (z.B. Ausdruck vollstandiger
Gedanken) entwickelt und begriindet.

Kennzeichend fiir den Zusammenhang ist, dass die Didaktik hierfiir ideale und in gewissem Sinn fiktive
BezugsgroBen entwickelt. Auch die Explizitheitsnorm ist in diesem Sinn weltfremd und Teil einer
sprachdidaktisch allerdings hochrelevanten Fiktion.

Das zeigen einige Seitenblicke in dieser Perspektive. Auch die Idee z.B. ,lauttreu” schreiben zu kbnnen, ist eine
graphematische Fiktion. Zugrunde liegt ein Modell der Schrift und des Schreibens, das in erster Linie didaktisch
motiviert ist. Ob es linguistisch haltbar ist, spielt dafiir eine nachrangige Rolle. Die fiktive Pragmatik didaktischer
Gattungen hatte ich schon angesprochen. So hat Fritz Hermanns (1980) schon fiir die studentische Hausarbeit
auf die Paradoxie hingewiesen, dass der Novize sich hier verhalten soll, als sei er Experte. Die Fiktionen haben
jeweils ein didaktisches Motiv.
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Auch die Lerngegenstande als Instrumente sind in diesem Sinn immer didaktisch konstruiert. Sie sind vor allem
Mittler des intendierten Erwerbs, nicht dessen ZielgroRen. Die unterrichtete Sprache ist nicht Sprache an sich,
sondern Sprache fiir den Unterricht: Sie erscheint in einer fiir den Unterricht aufbereiteten Gegenstandlichkeit,
die didaktische Intentionen und Hypothesen zur Lernbarkeit verkorpert.

Das zeigen die beiden folgenden Beispiele, zu denen ich gar nicht mehr sagen mochte. (Folie Ausgangsschriften
und traditionelle Schultextsorten)

Damit komme ich zurlick auf den Anfang meines Vortrags. Die Kilinstlichkeit und didaktische Konstruiertheit auch
didaktischer Gattungen ist einerseits unausweichlich, andererseits ist sie kritisch im Blick zu behalten. Das
didaktisch fingierte Instrument entwickelt ein oft unkontrollierbares Eigenleben.

Das sieht man an dem folgenden Ausschnitt aus einem Schilerforum zur Erérterung.

Die Gattung hat sich hier von ihrer Funktion Argumente im Verhaltnis zu einander zu kldaren und auf diese Weise
die Meinungsbildung zu fordern, abgelost. Im Vordergrund steht die Anpassung an die Form selbst und die
Schemata ihrer Handhabung durch den jeweiligen Lehrer.
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P o toininche durcnaiictrd ABCDEFGHIJK
2t : LMNOPQuRSTUV
Mwm}n/]fa,oﬁdg G o WXYZ AOU

: ﬂ.hcd.efgh”k__._
MWWW, l_mnopqu,rstuv -

Druckschriften y=pash -
subjektbezogen objektbezogen
Geschehnisse | Erzahlung Bericht
Sachverhalte | Schilderung Beschreibung
Gedanken Betrachtung/Essay | Abhandlung/Erorterung

* Artifizialitat; didaktisch konstruierte Gegenstandlichkeit

* erwerbsbezogene Stltzstruktur; exemplarische Reduktion

* evoziertes Verhalten = erwerbsrelevant, aber nicht zieladaquat

* nicht Zielform, sondern Lernform; (didaktische Paradoxie)

e transitorisches Verhaltensmuster, transitorische Verhaltenserwartungen
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Schiilerforum Deutschboard.de vom 20.10.2005

Verfasst am: XXX Titel: Eigene Meinung oder nicht?

Schonen guten Tag,

also wir schreiben morgen eine Erdrterung als Arbeit und da hab ich jetzt noch eine Frage zu.
Unser Lehrer meinte immer das wir in dem Schlussatz unsere eigene Meinung reinbringen sollen.
Aber in allen Foren lese ich, dass man dies auf gar keinem Fall machen soll??

Was nun?? Danke schon mal!

Verfasst am: XXX Titel: Eigene Meinung oder nicht?

Es kommt ganz stark darauf an, in welcher Stufe Du bist und welchen Zweck Deine Erdrterung
haben muss - und wie tolerant Dein Lehrer ist...

Aber eigene Meinung (wenigstens ein bisschen) ist auf jeden Fall immer gut!

Manche Lehrer wiirden vielleicht sogar Abzlige machen, wenn Du das nicht machst.

Du konntest halt mal Deinen Lehrer fragen - und wenn er eigentlich sagt, dass ihr das machen
miusst, dann hor nicht auf andere... griilSe, abraxas

Verfasst am: 20. Okt 2005 20:56 Titel: Hallo

Es ist wirklich besser das du deine Meinung zu sagen. Du kannst es so machen:

Beispiel:

Thema: Sollte der Staat festlegen , dass keine Familie mehr als zwei Kinder bekommen darf?
Schlusssatz: Geburtskontrolle ist notwendig , aber ohne Diktatur.

Du weisst nicht wie dein Lehrer denkt, deshalb ist es besser das du deine Erérterung so endest.
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